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Nereseni problemi finansiranja kampanje

Prevremeni parlamentarni i pokrajinski, kao i lokalni
izbori odrzani u Beogradu i 64 druga grada i opstine 17.
decembra 2023. raspisani su, a da prethodno nije resen
nijedan od problema u vezi sa finansiranjem kampanje.
Rec je o pitanjima koja je u domadoj javnosti narodito
isticala organizacija ,Transparentnost Srbija“, ¢lanica
koalicije prEUgovor, a na njih su se osvrtale i druge
nevladine organizacije, koje prate izborni proces (CESID,
CRTA). Na neke od nedostataka u Zakonu o finansiranju
politickih aktivnosti ukazivala je i Agencija za sprecavanje
korupcije u svojim godi$njim izvestajima i izvestajima o
sprovedenoj kontroli, dok su to znatno rede Cinile i same
politicke stranke.

Ne samo da ove poruke iz Srbije nisu bile dovoljne da
Ministarstvo finansija, Vlada Srbije i Narodna skupstina
makar otvore diskusiju o potrebi da se unaprede propisi,
ve¢ to nije ucinjeno ni nakon dobijanja preporuka
medunarodnih organizacija. Niz preporuka Misije ODIHR-a
(Kancelarija Organizacije za evropsku bezbednost i
saradnju za ljudska prava i demokratiju), koja je posmatrala
prethodne parlamentarne i predsednicke izbore iz 2022,
nesumnjivo se odnosio upravo na unapredenje Zakona
o finansiranju politickih aktivnosti, uz vaznu napomenu
da bi te izmene trebalo preduzeti ,znatno pre sledecih
izbora", i to ,u postupku konsultacija koji ¢e biti otvoren
i transparentan”. Taj Izvestaj je objavljen 19. 8. 2022, a
22. 12. 2022. pojavio se i zajednicki Izvestaj ODIHR-a i
Venecijanske komisije o pravnom okviru za izborne zakone
i izbornu administraciju sa slicnim porukama. Uprkos
pozivima na reformu, Radna grupa Vlade za saradnju sa
OEBS-om i ODIHR-om, ako je suditi po sajtu ovog tela,
sve do 9. 10. 2023. nije imala nikakvih aktivnosti, a nakon
toga se nije oglasavala ovim povodom.

Zato je Srbija pocetkom novembra i zvani¢no usla u
jos jednu izbornu kampanju, a da, izmedu ostalog, nije
reSeno sledece:

« vrednost izborne kampanje po jednoj izbornoj
listi nije ogranicena, $to omogudava da se poveca
i inace prisutna neravnoteza u moguénostima za
predizbornu promociju, i to uglavhom na osnovu
koris¢enja budzetskih dotacija;

« vodenje placene kampanje koju sprovode ,treca lica”

ostalo je neuredeno;

* budzetska sredstva za finansiranje kampanje ponovo
su deljena pred kraj kampanje ili posle izbora, umesto
na njenom pocetku, kada su najpotrebnija i

* nisu uspostavljene zakonske prepreke za delotvorniji
nadzor i kaznjavanje otkrivenih nepravilnosti.

Sve je to bio razlog da ODIHR podseti na ove propuste i
u konacnom Izvestaju nakon decembarskih izbora.

Ispunjavanje ovih preporuka veoma je znacajno i u
kontekstu evropskih integracija Srbije, $to se moze videti
iz poslednjeg godisnjeg Izvestaja Evropske komisije.

Povod za ovu brzu reakciju koalicije prEUgovor jeste
objavljivanje konacnih izvestaja o troskovima kampanje
za decembarske parlamentarne, pokrajinske i lokalne
izbore tokom druge polovine februara 2024. godine.
Clanica prEUgovora, Transparentnost Srbija, analizirala
je pojedine delove tih izvestaja. Cilj ove analize jeste
da se ukaze na moguce slucajeve finansiranja kampanje
i izveStavanja protivno pravilima, kako gradanima
Srbije, tako i Agenciji za sprecavanje korupcije, koja
trenutno kontroliSe ove izvestaje. Dodatno, nalazi iz
ove publikacije su znacajni i za unapredenje pravila
o finansiranju kampanje, na koje se odnosi i deo
preporuka ODIHR.

Nepotpuni i netacni preliminarni
izvestaji

politi¢ki subjekti (politicke stranke, koalicije i grupe
gradana) duzni su da Agenciji za sprecavanje korupcije
podnesu dva finansijska izvestaja vezana za izbore. Prvi
je ,preliminarni”, koji je trebalo da obuhvati priblizno
prvi mesec kampanje (zaklju¢no sa 2. 12. 2023). Rok za
dostavu ovih izvestaja bio je 10. 12. 2023, tako da su oni
postali vidljivi tek nekoliko dana pre nastupanja ,izborne
tiSine” i bilo je malo vremena da se o njima diskutuje.

Kvalitet tih izveStaja je bolji nego 2022, kada su prvi
put podnoseni, zahvaljujuéi blagovremenom uputstvu
Agencije za sprecavanje korupcije. Tu je razjasnjeno da
ucesnici izbora ne treba da prijave samo one troskove
koji su plaéeni, ve¢ i druge troskove koji se odnose na
aktivnosti iz pocetnog perioda kampanje. To je rezultiralo
i znatno vec¢im iznosom ukupno prijavljenih troskova
sada u odnosu na izbore iz 2022 - za oko 900 miliona
dinara (2023: 7,7 miliona evra; 2022: 2,8 miliona evra),
racunajuci i prijavljena avansna plaéanja.

Napretka, medutim, nema kada je re¢ o kontroli
preliminarnih izvesStaja. PoSto u zakonu nije propisan
rok u kom kontrola mora da se sprovode, Agencija ove
izvestaje kontrolise zajedno sa konacnim izvestajem.
U praksi to znadi da je kontrola finansijskih izvestaja
podnetih pocetkom decembra prosle godine zapoceta,
u najboljem slucaju, tek sredinom februara ove
godine. Kada je rec o preliminarnim izvestajima, ostaje
nerazjasnjeno pitanje Sta e sve biti predmet kontrole.
Posmatrano sa stanovista Zakona, nema osnova da
se ,progleda kroz prste” stranci koja u preliminarnom
izvesStaju ,zaboravi” da navede prihod ili troSak nastao
do 2. 12. 2023, sve i kada to ucini u kona¢nom izvestaju.
Jednako bi trebalo da budu sporne i situacije kada
stranka prvobitno prijavi da je trosak platila iz privatnih


https://izbori.transparentnost.org.rs/
https://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2022/14/4/reg
https://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2022/14/4/reg
https://www.acas.rs/cyr/pages/godi%C5%A1nji_izve%C5%A1taj
https://www.acas.rs/cyr/pages/godi%C5%A1nji_izve%C5%A1taj
https://www.acas.rs/cyr/page_with_sidebar/politicki_subjekti
https://www.acas.rs/cyr/page_with_sidebar/politicki_subjekti
https://www.osce.org/files/f/documents/0/0/524385.pdf
https://www.osce.org/odihr/elections/serbia/535266
https://www.srbija.gov.rs/dokument/416862/odluka-o-obrazovanju-radne-grupe-za-saradnju-sa-oebs-i-kdiljp.php
https://www.srbija.gov.rs/dokument/416862/odluka-o-obrazovanju-radne-grupe-za-saradnju-sa-oebs-i-kdiljp.php
https://www.osce.org/files/f/documents/1/3/563505.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/9198cd1a-c8c9-4973-90ac-b6ba6bd72b53_en?filename=SWD_2023_695_Serbia.pdf
https://www.transparentnost.org.rs/sr/aktivnosti-2/naslovna/12596-monitoring-izborne-kampanje-drugi-presek
https://www.acas.rs/cyr/page_with_sidebar/izbori
https://www.acas.rs/storage/page_files/PLAN KONTROLE IZVE%C5%A0TAJA O TRO%C5%A0KOVIMA IZBORNE KAMPANJE 2023_1.pdf
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izvora da bi potom, kada dobije novac iz budzeta po
osnovu uspeha na izborima, taj trosak navodno platila
od budzetskih para.

Veliki troskovi koji nisu prijavljeni ni u decembru

Neki od preliminarnih izvestaja za ove izbore ocigledno
nisu potpuni. U finansijskom smislu, verovatno je najveci
prekrsaj onaj koji je nacinila SNS, time $to nije prijavila
troskove prevoza ucesnika na miting odrzan 2. 12. 2023.
u beogradskoj ,Areni”, za $ta je koris¢eno nekoliko
stotina autobusa. Budud¢i da je Agencija za sprecavanje
korupcije imala terenske posmatrace, kao i ovlaséenje
da pokrece postupke zbog sumnje u kr$enje Zakona po
sluzbenoj duznosti, postojala je moguénost da se ovo
krsenje zakonske obaveze vec i zvani¢no utvrdi. Krienje
Zakona je utoliko vece Sto se ovaj trosak nije pojavio ni
u kona¢nom izvestaju. Za pomenuti miting u Beogradu
SNS je prijavila samo trosak zakupa prostora u iznosu od
4,2 miliona dinara, dok putne troskove nije prijavila ne
samo za ovaj miting, ve¢ ni za jednu od 13 prijavljenih
konvencija i dve manifestacije u Srbiji. Podse¢amo da
je, prema Zakonu o finansiranju politickih aktivnosti,
politicki subjekt duzan da evidentira i usluge koje su
pruzene bez nadoknade.

Kad je rec o istoj izbornoj listi (,Aleksandar Vuéi¢ — Srbija
ne sme da stane”), ni iz jedne stavke, kako preliminarnog,
tako i konaénog izvestaja ne moze se zakljuciti da su
prijavljeni troskovi u vezi sa radom kol-centra. U postupku
po prijavi, SNS je negirala da ima ikakve veze sa kol-
centrom, o kojem je pisao CINS, ali je potvrdila koris¢enje
ovog vida komunikacije sa gradanima. Izvestajni obrazac
ne sadrzi posebnu rubriku, koja bi se odnosila na rad
.kol-centara”, ali svakako postoji obaveza da se troskovi
zabeleze u nekoj od postojedih rubrika. Medutim, ni u
preliminarnom ni u konaénom izvestaju ovog politickog
subjekta ne navode se bilo kakvi troskovi komunikacije,
troskovi zakupa poslovnog prostora niti troskovi
angazovanja osoblja za potrebe vodenja kampanje.

Potcenjeni i precenjeni troskovi u
preliminarnom izvestaju

lako je nesumnjivo da su poslednje dve nedelje
kampanje (koje ne obuhvataju preliminarni izvestaji)
bile najintenzivnije, razlike u obimu prijavljenih
troskova u nekim slucajevima pobuduju sumnju u
njihovu verodostojnost. Srpska radikalna stranka je u
preliminarnom izvestaju kao trosak navela samo novac
utrosen za prikupljanje potpisa, dok je u konacnom
izvestaju navela i ostale rashode u ukupnom iznosu
od 26,2 miliona dinara, $to bi znacilo da je ¢ak 99,5%
troskova kampanje ove stranke nastalo izmedu 3. i 15.
decembra. Lista ,Srbija protiv nasilja” prijavila je u prvom
delu kampanje trosak od svega 9,2 miliona dinara, dok
je on u konacnom izvestaju bio viSestruko uveéan — oko
236 miliona dinara, $to znadi da se tek 3,9% prijavljenih
troskova odnosi na prvih mesec dana kampanje.
Nesrazmernost je veoma velika i kod liste ,Mi - Glas iz

naroda” (svega 7,5% prijavljenih troskova iz konac¢nog
izveStaja nalazi se i u preliminarnom).

S druge strane lista ,Srbija na zapadu” u preliminarnom
izveStaju navela je trosak od 24,3 miliona, dok se on u
konacnom izvestaju ,izgubio” i sveo na svega 533 hiljade
dinara. Podnosioci ove liste su, izgleda, racunali na to
da ce inicijalno prijavljene troskove podmiriti dotacijom
iz budZeta, ali su oni naprasno nestali kada je postalo
jasno da zbog loseg rezultata na izborima (manje od 1%),
nece imati pravo na novac iz budzeta.. Nelogi¢nost slicne
vrste, ali daleko manja po obimu, javlja se i kod koalicije
.Zavetnika” i ,Dveri”. Oni su u preliminarnom izvestaju
prijavili troSak od 71,8 miliona dinara da bi u finalnom
izvesStaju taj troSak opao za oko 2,5 miliona dinara.

»Nestali” prihodi

Nekoliko stranaka je u preliminarnim izvestajima
navelo da je troskove kampanje nastale do 2. 12. 2023.
finansiralo iz sopstvenih sredstava da bi potom, nakon
S$to su dobile novac iz budzZeta za finansiranje kampanje,
u konacnom izvestaju prijavile da su ti isti trosSkovi
plaeni iz budzetskih dotacija. Ocigledno je razlog za to
Zelja da se dobijeni novac zadrzi. Zakon, naime, propisuje
obavezu da se neutroSena budzetska sredstva vrate u
budzet Srbije, dok u slucaju kada stranka ne utrosi novac
koji je prenela sa svog stalnog racuna, ona po zavrsetku
kampanje moze da vrati viSak na sopstveni racun. Na
ovim izborima je Stranka vojvodanskih Madara prvobitno
prijavila potrosnju 12.338.972 dinara sa svog racuna, a u
konacnom izvestaju svega 503.462 dinara. Sli¢cno tome,
Stranka pravde i pomirenja je prema prvom izvestaju
potrosila 10.128.344 dinara sopstvenih sredstava, a
prema konacnom svega 4.531 dinar. Ocigledno je stoga
da su ove stranke prekrsile zakon tako $to su navele
netacne informacije u jednom od ova dva izvestaja.

Poredenja troskova

Jos vise razloga za sumnju pruza poredenje troSkova
za sli¢ne aktivnosti koje su prijavile liste, narocito posle
objavljivanja konacnih izvestaja.

Tako je troskove istrazivanja javnhog mnjenja, zaklju¢no
sa 2. 12. 2023, prijavila samo jedna lista (,Nacionalno
okupljanje”, koja je, medutim, ovaj trosak izostavila iz
svog konacnog izvestaja(!)), a nakon toga jos i koalicija
,Srbija protiv nasilja”, Ruska stranka, Stranka demokratske
akcije Sandzaka i lista ,Usame Zukorli¢ — Ujedinjeni za
pravdu”. Malo je verovatno da druge stranke, ukljucujuci
i pobednike na ovim izborima (SNS) nisu na ovaj nacin
proveravale kakve su im Sanse na izborima.

U gotovo svim izvestajima ima nepotpunih prikaza
troskova i brojnih situacija gde troskovi nisu prikazani po
stavkama, ve¢ zbirno ili u rubrici ,ostali troskovi”. Pored
toga, vecina politickih subjekata je propustila da unese
adekvatne podatke u kolonu ,napomena’, sto dodatno
otezava identifikovanje namene troskova.


https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/ASK_re%C5%A1enje_-_zakon_nije_prekr%C5%A1en.pdf
https://www.cins.rs/cins-u-kol-centru-sns-a-agencija-za-hostese-kupovina-glasova-i-milioni-u-kesu/
https://www.021.rs/story/Info/Srbija/360474/Vucic-u-SNS-kol-centru-Rudarski-posao-je-pesma-za-ovo.html
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Konacni izvestaji

Kasno objavljivanje i dve liste koje nisu predale
izvestaje

Rok za dostavljanje izvestaja bio je 12. 2. 2024, nakon ¢ega
Agencija za sprecavanje korupcije ima na raspolaganju
120 dana da sprovede i objavi nalaze kontrole. Rok
za pokretanje krivi¢nih i prekrsajnih postupaka zbog
utvrdenih nepravilnosti nije propisan.

Nepodnosenje finansijskih izvestaja u zakonskom roku
predstavlja najtezi vid krsenja Zakona, koji bi morao da
bude razlog i za ispitivanje krivicne odgovornosti, jer
ukazuje na Zelju da se prikriju izvori prihoda ili troskovi
kampanje. Prema do sada (13. 3. 2024) objavljenim
podacima na ovogodisnjim izborima, konacni izvestaj
nisu podnele izborne liste ,Cedomir Jovanovi¢ — Mora
drugacije” i ,Albanska demokratska alternativa —
ujedinjena dolina” (nisu podneli ni preliminarne izvestaje).
,Koalicija za mir i toleranciju” je podnela izvestaje, ali bez
ikakvih informacija o prihodima ili troskovima. Kuriozitet
je da je Agenciji podnet i (prazan) izvestaj Demokratske
unije Roma za parlamentarne izbore, iako na njima ova
stranka uopste nije imala izbornu listu.

Od 16 izvestaja, prema podacima iz registra Agencije
za sprecavanje korupcije, dva su podneta nekoliko dana
po isteku roka — koalicija ,Nada za Srbiju” (18. 2. 2024) i
koalicija ,Srbija protiv nasilja” (13. 2. 2024). Kada je re¢ o
oceni blagovremenosti podnosenja izvestaja, narodito
zbunjuje Cinjenica da je Agencija za sprecavanje korupcije
neke od izvestaja koji su podneti u roku, kako se navodi,
objavila tek deset dana kasnije, kao i to Sto redosled
njihovog objavljivanja ne sledi u potpunosti redosled
podnosenja. Moguci razlog za to je da neki od izvestaja
inicijalno nisu bili podneti u propisanoj formi.

Televizijsko oglasavanje -
skriveni rashodi ili netrzisni popusti?

Televizijsko oglasavanje, koje je i na ovim izborima
predstavljalo najvec¢u rashodnu stavku, organizacija
JJransparentnost Srbija” pratila je u okviru svog
monitoringa, kojim su bili pokriveni nacionalni i glavni
kablovski operateri. Prema nalazima tog monitoringa, od
ukupno devet miliona evra vrednosti emitovanih oglasa,
kada se uracunaju maksimalni popusti, ¢ak 81% odnosilo
se na listu SNS, 14% na SPS, a preostalih pet izbornih lista
ucestvovalo je sa ukupno 5%. Disproporcija je jos izrazitija
ako se tome pridoda i vrednost emitovanih zakupljenih
termina i prenosa partijskih mitinga (priblizno 1,7 miliona
evra za SNS i 220 hiljada evra za SPS).

Kada se ti nalazi uporede sa onim $to su prijavili
podnosioci izbornih lista, uocljivo je da SNS nije prijavila
nikakav trosak, a oglasavala se na stanicama TV Kurir, TV
Euronews, TV Klasik, TV KTi TV Blic u vrednosti od oko 645
hiljada evra, po nalazu organizacije TS. Moguce je da je
deo ovih troskova prikazan u okviru ,troskova marketinske
agencije”, gde se kao primaoci navode ,Ringier”, ,Mondo”
i ,Tacno doo”. Narodna stranka uopste nije prijavila
oglasavanje na televizijama, iako se oglasavala na TV RTS
u poslednjoj nedelji uoci izbora, Sto je, prema proceni
organizacije TS, kostalo oko 10.000 evra.

Finansijski su daleko znacajnije uocene razlike u
prijavljenoj ceni oglasavanja SNS-a na privatnim
TV stanicama sa nacionalnom frekvencijom. Za
parlamentarne izbore SNS je prijavila TV oglasavanje
vredno nesto manje od 4,5 miliona evra, dok je neke od
trosSkova (za TV PINK i TV Superstar) prikazala u izvestaju
za beogradske izbore (oko 440.000 evra). TroSak od 6,9
miliona dinara za oglasavanje na TV RTV prijavljen je u
izvesStaju vezanom za pokrajinske izbore. To ¢ini ukupno
oko pet miliona evra, i to za oglasavanje na sSest stanica’
— odnosno priblizno 2,5 miliona evra manje od procene
minimalne vrednosti TV kampanje ove liste, do koje je
dosla organizacija TS, i to samo za emitovane oglase, a
bez specijalnih emisija i prenosa stranackih mitinga.

U vezi sa ovim, bitno je naglasiti da je ista metodologija
za procenu vrednosti oglasavanja bila primenjena
na sve liste, ali da kod drugih, izuzev SNS-a, nije bilo
znacajnih odstupanja prijavljenih troskova za TV oglase u
stranackim izvestajima od onih u proceni organizacije TS.
Tako su troskovi oglasavanja SPS-a, kada je rec o glavnim
stanicama sa nacionalnom frekvencijom, bili izmedu 2%
i 20% vedi nego sto je organizacija TS procenila da bi
trebalo da budu uz primenu oglasenih maksimalnih
popusta. Takode, lista ,Zavetnika” i ,Dveri” prijavila je
3-4% vele troskove za oglase na nacionalnim emiterima
od procenjenih. Podudaranje je potpuno kada je re¢ o
oglasima SPN-a na TV RTS, dok je lista ,NADA" prijavila
vece troskove od procenjenih.

Ukoliko je SNS prijavila sve troskove oglasavanja na ovim
TV stanicama, to bi znacilo da su popusti bili daleko vedi
od zvanic¢no objavljenih, i to na TV RTS oko 25% (umesto
maksimalnih 20%), na televizijama Prva i B92 celih 75%
(najveci objavljeni 50%), a na TV Happy cak 80% (umesto
maksimalnih 50%).

Srpska radikalna stranka za oglasavanje na TV Happy nije
imala popust, ali je u izvestaju prijavila neregulisan dug
prema toj televiziji u iznosu od oko 495.000 dinara, kao

1 Od tih Sest TV stanica, monitoring organizacije TS nije obuhvatao TV Studio B, na kojem se lista SNS oglasavala u vrednosti od preko 200 hiljada evra.


https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/tro%C5%A1kovi_ogla%C5%A1avanja.pdf
https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/tro%C5%A1kovi_ogla%C5%A1avanja.pdf
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i prema TV Informer u iznosu od oko 382.000 dinara, pri izvestaja o finansiranju kampanje moze se zakljuciti da
¢emu za sada ostaje nepoznato kada e ovi troskovi biti je ovaj trosak mozda uracunat u 45 miliona dinara, koji su
izmireni i iz kojih izvora. uplaceni kompaniji ,Max Strategic” za usluge promocije

na internet portalima i drustvenim mrezama.

Kako ¢e biti tretirani ,zakupljeni termini”? N o .
" PY U tu sumu svakako nije uklju¢eno oko 40 hiljada evra,

.Zakupljene termine” su prijavili SNS, SPS, koalicija ,Dveri"/ koliko je Aleksandar Sapi¢ platio za svoje reklamiranje,
.Zavetnici”, SVM, Zukorli¢ev SPP i PDD. Srpska napredna kao ni daleko skromnijih 869 evra, koliko je ulozio
stranka je svoje TV oglasavanje po TV stanicama prijavila ministar Goran Vesi¢. Naime, na osnovu nekoliko
u ukupnim iznosima u rubrici ,zakupljeni termini”, ali je prijava koje je podnosila organizacija TS, Agencija je
ocigledno da je uglavnom re¢ o emitovanim oglasima. zauzela stanoviste da ne postoji obaveza da se ovi
Socijalisticka partija Srbije je prijavila jedan ,zakupljeni troskovi evidentiraju kao troskovi stranke ili kao prilog
termin” na TV Tanjug (za prenos konvencije), a ostale na za izbornu kampanju. Takvim tumacenjem postojecih
lokalnim stanicama, dok su se ,Dveri’/,Zavetnici’, SVM, zakonskih normi, a u odsustvu pravila o finansiranju
SPP i PDD oglasavali na ovaj nac¢in samo u lokalnim kampanje koju vrse ,treca lica”, Sirom se otvara prostor
medijima. S obzirom na to da ovaj vid oglasavanja za zaobilazenje propisanih zabrana u vezi sa izvorima
zakonski nije dozvoljen, za njega mediji nisu ni objavljivali finansiranja stranaka i ogranicenjima visine priloga koji
cenovnike u okviru politickog oglasavanja, $to ima je inace daje jedna osoba ili firma.
zakonska obaveza. Stoga je jedini nacin da se vrednost
zakupljenih termina obracuna u skladu sa propisima Troskove koji se potencijalno odnose na drustvene mreze
taj da se primene cenovnici oglasavanja za odredene su takode prijavljivali i drugi politi¢ki subjekti, ¢inedi to
termine (kao da je re¢ o emitovanim reklamama). posredstvom specijalizovanih agencija (,Srbija protiv
nasilja”, SPP, Ruska Stranka, ,NADA", ,MI - Glas iz naroda’,
U vezi sa ,zakupljenim terminima” posebnu paznju SDA i SPS). S druge strane, Narodna stranka, koalicija
izaziva promotivna emisija liste Aleksandra Vucica .Nacionalno okupljanje” i koalicija ,Dobro jutro Srbijo”
(inace naslovljena kao ,Intervju sa predsednikom Srbije"), naveli su troskove koji su isplaceni kompanijama koje
emitovana u predvecerje izborne tiSine na TV Pink. U su u vlasnistvu drustvenih mreza (Meta, Gugl, Tviter).
postupku koji se tim povodom vodio pred Agencijom za Stoga bi tokom kontrole trebalo precizno utvrditi da li
sprecavanje korupcije predstavnici stranke su se izjasnili, se prijavljeni troskovi podudaraju makar sa onima koje
rekavsi da je to troSak koji ¢e biti placen, ali tad nije je objavila kompanija ,Meta" za oglasavanje na Fejsbuku.

ispitivano o kojem je iznosu rec. Puna cena na osnovu
trajanja emisije i objavljenih cenovnika, sa obracunatim

o Nepoznati kol-centar sa poznate adrese
maksimalnim popustom, iznosila bi 704.820 evra, mada P P

je realna trziSna vrednost verovatno bila nekoliko puta Najpoznatiji sluc¢aj u kome postoji sumnja u nezakonito
manja. Troskovi ove emisije nisu posebno iskazani u finansiranje kampanje odnosi se na kol-centar Srpske
izvestaju SNS-a. Ako su zakupljeni termini placeni TV napredne stranke, a na osnovu price i dokaza koje
Pink objedinjeno sa reklamama, SNS je za to emitovanje je neposredno prikupila novinarka CINS-a. Umesto
dobila popust izmedu 63% i 75%, dok je maksimalni razumnog objasnjenja za dokumentovani angazman
popust po cenovniku bio 50%. radnika u tom kol-centru i isplate u gotovini, SNS
i agencija koja je angazovala radnike i nevladina
Agencija bi u postupku trebalo da od stranaka i televizija organizacija u Cijim prostorijama su vrsene isplate
prikupi i da potom predstavi javnosti podatke o tome koji negirali su bilo kakvu medusobnu povezanost i vezu
su sve oglasi i zakupljeni termini obuhvaceni finansijskim sa ,predmetnim kol-centrom”. Agencija za sprecavanje
izvestajima, koja je njihova vrednost bez popusta, a korupcije je na osnovu toga zakljucila da ,nema osnova
nakon toga i da utvrdi da li je stranka eventualno dobila za utvrdivanje da li je bilo povrede Zakona". Ipak, nema
netrzisni popust, koji bi morao da se prijavi kao prilog prepreke da Agencija naknadno prikupi dodatne
izbornoj kampaniji. U pogledu ove kontrole, veoma e biti podatke, bez kojih kontrola koju vrsi nece biti potpuna,
znacajan i izvestaj REM-a, kada konacno bude objavljen, ili da za potrebe kontrole zatrazi podatke koje prikupe
jer ovaj organ takode belezi koliko je reklama emitovano javni tuzioci, bududi da je u vezi sa ovim slucajem
na nacionalnim TV stanicama. podneta i krivicna prijava.
Neuhvatljive Fejsbuk reklame Gde jos Agencija treba da zatrazi dodatne
Izvestajni obrazac ne sadrzi rubriku koja bi se izricito podatke
odnosila na oglasavanje na drustvenim mrezama, tako | na ovim izborima mnogi izvestaji nisu popunjeni
da nije mogucée sa sigurnoscu utvrditi da li su stranke pravilno, jer se troskovi navode objedinjeno, umesto
prijavile ove troskove. Prema podacima koje objavljuje da budu razvrstani po kategorijama, ili se vode bez
Fejsbuk, SNS je na ovoj drustvenoj mrezi imala reklama upisivanja svih obaveznih detalja (npr. broj bilborda koji

u vrednosti od oko 160 hiljada evra, a iz konacnog su zakupljeni).


https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Re%C5%A1enje_ASK_-_nema_povrede_-_emisija_je_zakupljen_termin.pdf
https://www.cins.rs/cins-u-kol-centru-sns-a-agencija-za-hostese-kupovina-glasova-i-milioni-u-kesu/
https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/ASK_re%C5%A1enje_-_zakon_nije_prekr%C5%A1en.pdf

u Sta najpre treba proveriti u raéunima za finansiranje izborne kampanje

prEUgovor brza reakcija #12 - mart 2024.

Takode, ponovilo se to da stranke zavode troskove u budzet i koalicija ,Srbija protiv nasilja” — 128.551 dinar,
rubriku ,ostalo” ili ,ostali troskovi oglasavanja”, umesto pri cemu se u njihovom izvestaju pogresno navodi da je
da ih razvrstaju tamo gde im je mesto. Kada je rec o listi potroseno i 19,5 miliona dinara, koji su preneti sa nekog
+Aleksandar Vucic - Srbija ne sme da stane”, to je narocito od stalnih stranackih racuna clanica ove koalicije.
uocljivo na primeru troskova ,zakup oglasnog prostora”

kod kompanija ,Mondo”, ,Ringier Axel” i ,Internet Podaci navedeni za grupu gradana ,MI — Glas iz naroda”
grup”, koji su navedeni u okviru rubrike ,ostali troskovi ocigledno su neistiniti. U konacnom izvestaju ova lista
kampanje” umesto u rubrici ,troskovi oglasavanja”. Kao je prijavila da je potrosila 7 miliona dinara, a da nije
primer se moze navesti i lista ,Usame Zukorli¢-SPP”, imala prihode iz javnih sredstava. Bududi da je na racun
gde je u okviru ,ostalih troskova kampanje” naveden ove grupe gradana 22. januara 2024. preneto 67.650.800
,trosak goriva Sjenica—Novi Pazar na dan glavnog dinara iz budzeta, u kona¢nom izvestaju je moralo biti
mitinga” umesto u predvidenoj rubrici ,troskovi javnih prikazano koji deo ovog novca je utrosen i kada je
dogadaja/putni troskovi”. Troskovi marketinga, koji su ostatak vracen u budzet, sto je zakonska obaveza.

takode zavedeni u ,ostale troskove”, mogu se pronaci
u izvestajima Narodne stranke, ,Dosta je bilo”, dok je

o . : i, . . , Nepoznati izvori finansiranja
koalicija ,Srbija protiv nasilja” u okviru ,ostalih troskova’ P /

J

prikazala proviziju marketinske agencije. U viSe izvestaja Neke stranke su zavrsile kampanju ,u minusu’, a vec je
ostala je potpuno nepoznata svrha isplata iz rubrike pomenut slucaj dugovanja SRS-a pojedinim televizijama.
,ostali troskovi”, jer je kolona sa napomenama ostala

prazna, a iz naziva primaoca ne moze se ni pretpostaviti U slucaju koalicije ,Dveri” i ,Zavetnika”, kao i kod SRS,
o kakvoj vrsti usluga je rec. iz podnetih izvestaja se ne vidi odakle ¢e biti plaéen

veliki deo troskova kampanje, s obzirom na to da nisu
presli cenzus i da ne¢e modi da racunaju na finansiranje

Moguce stimovanje rashoda da se novac ne bi ! ¥ )
iz budzeta tokom rada novog saziva parlamenta.

vrac¢ao u budzet

JTradicionalno”, stranke koje predu izborni cenzus, i po Ova koalicija je prijavila prihod od 29 miliona dinara
tom osnovu steknu pravo na dodatnu budzetsku potporu, (prva transa budzeta, 3,4 miliona prenetih sa 10 racuna,
uvek prikazuju troskove kampanje koji su za nijansu veci pri ¢emu nije vidljivo kojoj od stranaka ti racuni pripadaju,
od dobijenih budzetskih dotacija. Razlog je lako razumeti kao i 230 hiljada dinara donacija fizickih lica), tako
— u suprotnom bi neutroseni deo novca morali da vrate da se moze zakljuciti da su ove stranke ostale duzne
u budzet. Medutim, postoji razlog zbog kog se takvi dobavlja¢ima oko 40 miliona dinara.

finansijski izvestaji ne mogu smatrati potpuno uverljivim.
Naime, niko od ucesnika izbora ne moze unapred

N o P Cega u izvestajima sigurno nema
pouzdano znati koliko ¢e osvojiti mandata, pa samim tim

ni koliko ¢e dobiti novca nakon Sto izborna kampanja vec U izvesStajima o troskovima kampanje se izvesno nisu
bude okoncana (po svakom mandatu 2.742.600 dinara, nasli troskovi za zabranjene namene, poput podmicivanja
odnosno nesto vise od 23 hiljade evra). biraca i koris¢enja rada zaposlenih u javhom sektoru u

stranacke svrhe. Posto su i pred ove izbore objavljivane
Preuveli¢avanje troskova ili uklju¢ivanje u troskove sumnje da postoje takve nezakonitosti, a u nekim
kampanje rashoda koji sa njom nemaju nuzno veze slucajevima su podnosene i krivi¢ne prijave, kontrola
nije do sada bilo u fokusu kontrole koju vrsi Agencija izvestaja o troskovima kampanje, koju vrsi Agencija, ne
za sprecavanje korupcije ili makar nisu utvrdeni moze se u potpunosti smatrati zavrSenom sve dok u
prekrsaji te vrste. Provere ove vrste ne mogu se vrsiti obzir ne budu uzeti i podaci koje u takvim predmetima
samo poredenjem prijavljenih troskova jedne stranke utvrde javna tuzilastva, a potom i sudovi.

sa ostatkom njene finansijske dokumentacije, vec
unakrsnim poredenjem finansijskih izvestaja raznih
politickih subjekata.

Na ovim izborima budzet je bio jedini ili gotovo jedini
izvor prijavljenih prihoda nekoliko lista koje su presle
cenzus. Medu njima je SDA, koja je u budzet vratila samo
620 dinara, a ostatak prijavila kao trosak. Manjinska lista
Albanaca, koju predvodi Saip Kamberi, prijavila je tro$ak
koji je za oko 86.000 dinara manji od ukupnih sredstava
iz budzeta (nije prikazano da je taj visak vraéen). Lista
SPP i DSHV je potrosila iznos gotovo jednak primljenim
sredstvima i u budzet vratila 3.100 dinara. Ruska stranka
je ubudzet vratila 220.992 dinara nepotrosenih sredstava.
Jo$ manju sumu je nakon svodenja racuna vratila u



Preporuke

* Novi saziv Narodne skupstine treba bez odlaganja
da, sprovodeci javno slusanje, otvori raspravu
o izmenama Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti, na osnovu preporuka medunarodnih
organizacija i domacih posmatraca.

« Agencija za sprecavanje korupcije treba da
prikaze nalaze svog monitoringa, a u izvestaju
o sprovedenoj kontroli i informaciju o nacinu
utvrdivanja verodostojnosti izvestaja u pogledu
svih ili makar najvrednijih troskova kampanje.

« Kontrola izvesStaja i pokretanje postupaka zbog
uocenih slucajeva krsenja zakona treba da se
okoncaju do objavljivanja izvestaja o kontroli, a ako
to nije moguce (npr. zbog cekanja na informacije
iz krivicnog postupka), o tome treba da budu
objavljeni dodatni izvestaji.

« U svakom konkretnom slucaju kada utvrdi krsenje
pravila o finansiranju, Agencija o tome treba
da obavesti javnost, ne cekajuéi na zavrsetak
celokupnog postupka kontrole.

» Agencija bi trebalo da ispita situacije u kojima
su primecene velike razlike u ceni pojedinih
promotivnih materijala kod razlicitih politickih
subjekata, koje se ne mogu objasniti brojem
nabavljenih i distribuiranih primeraka.

« Kontrola bi, takode, trebalo da obuhvati ispunjavanje
obaveze da izvestaj o troskovima kampanje bude
potpun u situacijama u kojima su neki politicki
subjekti naveli odredeni troSak vezan za kampanju,
a drugi ne, iako je izvesno ili vrlo verovatno da su ih
svi morali imati (npr. troSak telefonske komunikacije,
bankarske provizije, dodatnog angazovanja za
pojedine namene).

 Agencija bi trebalo da utvrdi vrednost zakupljenih
termina prilikom TV oglasavanja, a da u slucaju
oglasa koji nisu ispravno oznaceni o tome obavesti
REM i trzisnu inspekciju.

» Agencija bi kontrolom trebalo da utvrdi da li su
prikazani svi troskovi oglasavanja na drustvenoj
mrezi Fejsbuk, kao i izvore finansiranja promocije
koja je vrsena preko privatnih naloga korisnika.

» Agencija bi trebalo da zauzme jasan stav prema
razlikama u prikazivanju istih prihoda i troskova u
preliminarnim i konac¢nim izvestajima.

* Imajudi u vidu brojne propuste i nedoslednosti do
kojih je doslo prilikom popunjavanja izvestaja o
troskovima izborne kampanje, Agencija bi trebalo
da zatrazi od politickih subjekata da podnesu i
objave izmenjene i dopunjene izvestaje ili da sama
objavi izvestaje o troskovima kampanje nakon
izvrSenih korekcija, a na osnovu podataka koje
pribavi ili utvrdi tokom kontrole (da svi troskovi
budu razvrstani u odgovarajuce rubrike izvestajnog
obrasca, a ne u one u koje su greskom upisani, da
troskovi koji su trenutno prikazani objedinjeno
budu razvrstani po stavkama, da budu navedeni
podaci koji trenutno nedostaju, a narocito jedini¢ne
cene i cene promotivnog materijala po komadu,
broj zakupljenih bilborda kod dobavljaca, vrsta
promotivhog materijala, kao i da svuda budu unete
napomene o troskovima izborne kampanje, koji su
ostali neizmireni)

 Agencija treba da unapredi sadrzinu izvestaja o
troskovima kampanje i softversko resenje kako
bi omogucila preuzimanje i pretragu podataka, u
skladu sa obavezama iz clana 27, st. 1 Zakona o
elektronskoj upravi, i da tako olaksala utvrdivanje
potpunosti izvestaja



O prEUgovoru

Koalicija prEUgovor je mreza organizacija civilnog drustva osnovana radi pracenja politika
koje se odnose na pregovore o pristupanju Srbije Evropskoj uniji, sa posebnim naglaskom
na poglavlja 23 i 24.

Cilj prEUgovora je da pomogne da se proces pristupanja EU iskoristi za ostvarenje
sustinskog napretka u daljoj demokratizaciji srpskog drustva.
Koaliciju prEUgovor Cine:

Akcija protiv trgovine ljudima (ASTRA)

www.astra.rs

Autonomni zenski centar (AZC)
WWW.Womenng0.0rg.rS

Beogradski centar za bezbednosnu politiku (BCBP)
www.bezbednost.org

Centar za primenjene evropske studije (CPES)
WWW.Cpes.org.rs

Centar za istrazivacko novinarstvo Srbije (CINS)
WWW.CINS.rs

Grupa 484
www.grupa484.org.rs

Transparentnost Srbija (TS)
www.transparentnost.org.rs

Glavni proizvod prEUgovora je polugodisnji izvestaj
o napretku Srbije u klasteru 1.

Aktivnosti prEUgovora mozete pratiti na:

@ WWW. preugovor.org ﬂ prEUgovor X prEUgovor
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Ova publikacija je izradena uz podrsku Evropske zaduzbine za demokratiju (European Endowment for Democracy — EED)
i sredstva Evropske unije. Za njenu sadrzinu iskljucivo je odgovorna koalicija prEUgovor i ta sadrzina ne izrazava nuzno
zvaniéne stavove EED niti Evropske unije.

Ministero degli Affari Esteri
e della Cooperazione Internazionale

Publikacija je izradena u okviru projekta koji finansira Ministarstvo spoljnih poslova i medunarodne saradnje Republike
Italije. Sadrzaji objavljeni u okviru projekta predstavljaju stavove njihovih autora i ni na koji nacin ne predstavljaju stav
Ministarstva spoljnih poslova i medunarodne saradnje.
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